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JOSÉ MUJICA, PRESIDENTE DE 
URUGUAY (2010-2015),  

 

• «vivimos en una 

democracia secuestrada 

que es mucho peor que 

una dictadura evidente»  



VARUFAKIS 

Acusa a estas instituciones de iniciar 

un proceso de despolitización de la 

toma de decisiones con el claro 

«objetivo de erradicar de forma 

implacable el demos de «democracia» 



BARACK OBAMA 

SU ÚLTIMO DISCURSO DEL 

ESTADO DE LA UNIÓN EN 2016  

«La democracia deja de funcionar cuando las 

personas sienten que sus opiniones no son 

importantes; que el sistema está amañado a 

favor de los ricos y poderosos o de algún 

interés específico» 



DONALD TRUMP 

EN SU DISCURSO DE 

INVESTIDURA, TRUMP 

LLEGABA A AFIRMAR QUE 

•  «la ceremonia de hoy tiene un significado 

muy especial. Porque hoy no solo estamos 

traspasando el poder de un gobierno a otro 

ni de un partido a otro, sino que estamos 

transfiriéndolo de Washington D.C. al pueblo 

americano». Un poco más adelante concluía 

que «lo que verdaderamente importa no es 

qué partido controla nuestro gobierno, sino 

si la gente controla o no el gobierno. El 20 

de enero de 2017 se recordará como el día 

en el que el pueblo volvió a gobernar este 

país» 



SIMON JOHNSON 

ANTIGUO ECONOMISTA JEFE 

DEL FONDO MONETARIO 

INTERNACIONAL 

• Alerta sobre la existencia (especialmente 

en Estados Unidos) de una élite de 

negocios financieros sobre los que el 

gobierno «parece impotente, o no está 

dispuesto a actuar contra esos intereses». 

El antiguo jefe del FMI señala que los 

Estados Unidos no solo cuentan con «el 

ejército y la economía más avanzada del 

mundo, también tenemos la más avanzada 

oligarquía» 

EN 2009 UN POLÉMICO 

ARTÍCULO DE PRENSA CUYO 

TÍTULO, UN GOLPE DE ESTADO 

SILENCIOSO  



CON UNA DEMOCRACIA 
SECUESTRADA  

 

• Nos lleva a una situación en la que se mantiene una democracia en 

la forma y apariencia, pero se la vacía de contenido. Con ello, se 

ahoga la posibilidad de aplicar una pluralidad real de opciones 

heterogéneas y se consagra un único tipo de políticas impuestas, de 

forma sigilosa, por parte de los secuestradores. 



DEMOCRACIA MÍNIMA 



 

 

¿Qué instituciones están actualmente secuestradas? 



PARTIDOS POLÍTICOS 







GOBIERNOS 



PODER DEL DINERO 

• En España, el gobierno socialista, con el apoyo del Partido Popular, reformó la 

Constitución en el mes de agosto de 2011 estableciendo el principio de 

estabilidad presupuestaria por el cual el pago de la deuda pública se definía 

como prioritario frente a cualquier tipo de gasto en los presupuestos 

generales del Estado. Se trataba de una medida dirigida en exclusiva a satisfacer 

a los mercados financieros. 



EL PODER DEL DINERO  

• El economista Streeck nos relata cómo la tentativa de la canciller Merkel de 

redistribuir, a principios de 2010, ciertos costes aparejados con la crisis 

económica, y que la llevó a afirmar «que quizá los acreedores deberían pagar 

también una parte de los costes», se produjo rápidamente un cambio de 

posición en cuanto «los mercados» reaccionaron elevando ligeramente el tipo 

de interés sobre la deuda pública alemana (2011: 25). 

 





CONCENTRACIÓN MEDIÁTICA 

• Un informe de Reporteros sin Fronteras denunciaba que, si en los ochenta 

había cincuenta grandes empresas en los Estados Unidos que controlaban el 

90% del sector, en la actualidad esta cantidad se había reducido a seis.  

 

• Time Warner, Disney, NewsCorp (recientemente fusionada con 21st Century 

Fox), NBC Universal, Viacom y CBS (estas dos últimas se podrían volver a 

fusionar pronto) 





PRISA 

• Dentro de los consejeros y altos cargos se encuentran:  

– Empresarios vinculados a:  

• Vodafone  

• Armani 

•  Telefónica 

•  La Caixa 

• Santander 

• Iberia 

 

Además, en la actualidad el 30% de la empresa pertenece a: Liberty Acquisity Holdings. 

 

 









PARTIDOS POLÍTICOS, GOBIERNOS, 
MEDIOS DE COMUNICACIÓN Y 

SINDICATOS 
 
 

¿REHENES O TAMBIÉN CÓMPLICES? 
  
 





LAS INSTITUCIONES MENCIONADAS 

• ¿No podrían haber hecho algo más?  

• ¿No les vemos en ocasiones siendo cómplices de sus 

secuestradores?  

• ¿No se mezclan o confunden en exceso con aquellos que 

los mantienen retenidos?  



LOS SECUESTRADORES 



CRISIS = ¿CAMBIO DE MODELO? 

2008, el premio Nobel de economía Joseph Stiglitz escribía un artículo con la interrogación «¿El 

fin del neoliberalismo?» 





REHENES RECONOCEN SU 
CAUTIVERIO 

• Los españoles hemos llegado a un punto en 

que no podemos elegir entre quedarnos 

como estamos o hacer sacrificios. No 

tenemos esa libertad. Las circunstancias no 

son tan generosas. La única opción que la 

realidad nos permite es aceptar los 

sacrificios y renunciar a algo; o rechazar los 

sacrificios y renunciar a todo (Diario de 

Sesiones del Congreso de los Diputados, X 

Legislatura, 2012, n.º 47, p. 12. Citado en 

Sánchez Cuenca, 2014, 20). 



REHENES RECONOCEN SU 
CAUTIVERIO 

• ¿Por qué dar un golpe de Estado cuando 

podemos enviar al presidente del 

Eurogrupo para que le diga al nuevo 

ministro de Finanzas de un gobierno recién 

elegido, tres días después de su toma de 

posesión, que tiene que elegir entre el 

programa de austeridad anterior, que ha 

hundido su país en una depresión enorme, 

o el cierre de los bancos nacionales? 

(Citado en Laval y Dardot, 2017: 109) 



DIRECTORES DE LA HUMANIDAD 



SECUESTRADORES 

• Los «directores de la humanidad» de ayer son las élites, y muy específicamente 

las oligarquías financieras de hoy. 

 

• Multinacionales de sectores como el armamentístico, el farmacéutico o el 

energético, aunque sin duda es el sector bancario el que destaca en la carrera 

por apoderarse del ámbito político en las democracias existentes, con la 

inestimable colaboración del oligopolio de las grandes agencias de calificación.  



LOBBIES 





MÉTODOS DE SECUESTRO 

• Chantaje 

• Puertas giratorias 



 

 

¿Quién sufre las consecuencias de todo esto? 



EFECTO 1 

• Aumento de la desigualdad en todo el mundo: 

 

 

– El estudio de 2017 de Credit Suisse permite apreciar cómo tras la crisis del 2008 

el «1 %» más rico ha pasado de tener el 42,5 % de la riqueza total a un 50,1 % en 

2017.  

– El informe de Intermón-Oxfam destaca datos preocupantes como que «la mitad 

más pobre de la población mundial posee la misma riqueza que las 85 personas 

más ricas del mundo»  

– En España los millonarios se han duplicado en el periodo 2009-2019.    



EFECTO 2 

Hay planteamientos que, teniendo cierta aceptación por parte de la ciudadanía, 

no se tengan en cuenta en las sedes parlamentarias. Pensemos, por ejemplo, en 

medidas como:  

• la incorporación de un pequeño tributo para las transacciones financieras (tal y 

como propuso el economista James Tobin con la tasa que se ha popularizado 

con su apellido, la «tasa Tobin»),  

• el acabar con los paraísos fiscales 

• el establecimiento de algún tipo de tope salarial (¡por arriba!) en la retribución 

de cargos ejecutivos. 

 

Medidas que reciben el calificativo de: demagógicas, radicales, antisistema, irreales 

 



¿BAJAMOS LOS IMPUESTOS 
BENEFICIANDO AL 1%? 

• En 2003, el periodista David Brooks se 

hacía una pregunta en un artículo 

publicado en The New York Times: «¿Por 

qué las personas no votan en favor de su 

interés propio?» 

 

• EN 2000 una encuesta de la revista Time, 

en la que se preguntaba a la gente si creía 

formar parte del 1 % más rico, daba como 

resultado que el 19 % lo consideraba así 

mientras que otro 20 % esperaba serlo 

algún día.  



TEORÍAS DE LA JUSTIFICACIÓN 

 

Las personas tenemos cierta 

tendencia a racionalizar el statu quo, a 

percibirlo como natural, legítimo y 

aceptable (Jost y Kay, 2005; Jost, 

Banaji y Nosek, 2004). 



DESAFECCIÓN PERO... 

Diferentes estudios demoscópicos (Eurobarómetro, Latinobarómetro, etc.) recojgen el 

generalizado enfado o malestar de la ciudadanía.  

 

Una encuesta realizada en 2014 por Intermón Oxfam en seis países diferentes (España, Sudáfrica, 

India, Reino Unido, Brasil y EE. UU.) apunta a que la mayoría de la población cree que las leyes y 

normativas actuales están concebidas para beneficiar a los ricos.  

 

En Europa, los datos del Eurobarómetro nos enseñan que la satisfacción ciudadana con respecto 

a sus propias democracias nacionales alcanza un total de 45 % de personas insatisfechas en su 

conjunto, aunque en países como España alcanza al 60 % de personas descontentas con el 

funcionamiento de la democracia de su propio país (Eurobarómetro, 2016) 



SÍNDROME DE ESTOCOLMO 

1973 

• Erik Olsson mantuvo bajo cautiverio a 

cuatro personas durante seis días, en los 

que la rehén Kristin Enmark, quien a su 

vez ejercía de portavoz de los rehenes, 

acabó mostrando abiertamente su 

simpatía por el secuestrador.  

• El psiquiatra Nils Bejerot definió el 

concepto 

1974 –  PATRICIA HEARST 



SINDORME DE ESTOCOLMO 

• Tras el colapso económico = se consideró como principal responsable de la 

crisis a la ciudadanía «vivido por encima de sus posibilidades».  

• Lo llamativo es que estos mensajes calaron en la ciudadanía que, tal y como 

apuntan diferentes estudios sociológicos, ésta ha asumido e interiorizado las 

tesis principales sobre el origen de la crisis (Alonso y otros, 2015; Alonso y 

otros, 2017; Ganuza y Font, 2018). Numerosas personas se culpan de la crisis y 

creen que sus decisiones de compra son las que han llevado al colapso 

económico y financiero con el mismo nivel de responsabilidad que aquellas 

élites que fomentaban modelos de economía especulativa (Alonso y 

Fernández-Rodríguez, 2018; Medina-Vicent, 2018).  



LA «REBELDÍA» ELECTORAL  



¿CÓMO LIBERAR LA DEMOCRACIA? 


